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Deux joueurs jouent & "un Jeu de pur hasard”, et le premier qui aurs gagne
un nombre déterming de parties sera déclaré vainqueur. Mais voild qu'ils dai~
vent "quitter le jeu" avant qu'aucun des deux jousurs ntait atteint le nombre
da parties entrainant la victoire. Comment doivent-f1s alors, en se séparant,

partager "1'argent gqu'{ls ont mis au jew" 7

Tel est le célébra “probléme des partis™ (1) qui deit =an nom & Fascal, Teguel
traita de ecetie "juste distribution® dans sa correspendance avec Farmat et dans
1s troisieme "usage” du Traité du Triangle Arithmétique {2}, ceci en 1654, accam-
plissant par 13 méme les premiers pas du calecul des probabilités.

Mais 1"admirable échange que représante ceils corraspondance, ainsi gue 13
clartd du "troisigme usage", ont trop souvent conduit les commantateurs 4 rejetar
dans 1'ambre, ou tout au moins au musde des "curiositds” et des "erreurs grossid=-
ras", Tas salutions du méme probléme proposées par des auteurs du Ivléme sigcle.

Or, s au contraire, nous prenons la peine de nous arréter un moment sSur cCes
premigres tentatives, nous découyrons un “"matériau” d'une réelle richesse, tant
pour 1'historien Que pour 1'enseignant de mathématiques, comme nous allons tenter
da le mantrer. :

fesurBment, i1 v a une "Ristofre™ du prodléme des nartis, ou, plus sxactement,
un ensemble de textes {souvent assez courts] qui, lorsqu'on les rapprache, per-
mettent 4 1'analysa de saisir toute une "dynamique" entre les solutions proposées
et les critiques de certaines demtrs elles, tout un cheminement dans 13 compré-
hension du probléme. £t clest bien cetis dynamique, ce cheminement, qui consti-
tuent, 3 nos yeux, 1'aspect Te plus originmai et le principal intdrét d'un tel -
carpus de textes dans la perspective de san utilisation avec des &1éves.

I. PRESENTATION HISTORIOQUE

Avant de rendre compte de guelques exemples d'utilisation ce ces textes dans
dss classes, i1 nous faut les présentar historiquement. Précizans qu'il s'agit
bien uniguement, pour des guestions de place, d'une "présantation”, et non pas
d'une analyse historique. Pour une étude plus approfondie. nous renvayons i l'ar-
ticle trés documenté d'E. COUMET (3) (cf. bibliographie [3]). REp&tans, d'sutre
part, que ce qui nous intresse ici se situe moins dang 1'&tude de chague texta
que dans ce que 1°on peut tirer de leur rapprochement, yoire leur confruntatian,

Indiguons enfin, pour é%re tout & fait clair, que nous farons référance, dans
catte présentation, 3 deux types de textes :

19 Des "adaptations-résumés" &criis & partir des textas arigiraux, et gui cons-
tituent ce qui a 2t& aroposé aux &léves dans un premisr Temps. Mous en justifieraons



1'emplod un peu plus lein (ef. p.1o9). Ils sarant désignés par la num@rotatian
(TL). (T2}, (T31, ... '

29 Les textes griginaux eux-mémes, 5ans lesqueis an ne peut prétendre, de rotre
point de vus, faire rEellement de 1'nisteirs des matndmatiques. ITs sont situds en
annexes, et d2sign&s par (AL}, (ALI), (ALIL}, ...

1} PACIOLI.

C'est dans 1a Summa de arithmetica geomeiria provgrtioni et proportionalica,
dont 1a premigre &dition parut en 1434 & Venise, gque Luca PACIOLI aborde, de manigrs
d'ailleurs fart marginale, le prabléme des partis (AL},

La probléme 2tudid par ie mathdmaticien italien est le suivant :

Ine Ertgade fous & Lo paume. I1 faut 60 powr gogmer, e& CASUE QUMD OWE
10 . Lfemjeu est da 10 ducats. Un incident swrvient qui foree les asoldmts d
interronpre la pariie cormensda, glors que le premier oomp o gognd 50, & La
second 20 . On demande quells part de L'emjeu mevient d chagus covp (cité d'a-
pras [5]).

11 fait partie d'une section intituide De Mflitartbusz, et s2 trouve aprés le
orobléme sufvant (également dans (AL)) :
Ime brigade de 3§ 000 hommes falt swr L'smnemi wn sco gqut lut rappords
7 876 Aucate. On demomde combisn revient d chagus Jomme, en suLpodanEt qué le
aopitaing touche diz pour cemt (citd d'apris [5]).

On peut 52 demander ce qui autorise PACIOLI & regrouper dans une méme section
ees deux textes qui représentent pour ncus deux problémes radicalement différents =
51 le premier, que nous avons ctté, correspond bien 3 la situation du probléme das
partis, le second, en revanche, n'est § nos yeux gu'um simple probléme de propor-
tionnalftd. Assursment, 1'identitd des contextes anecdotiques, si elle justifie la
titre de 1a sectiaon, re donne pas les raisons de sz consiitution.

La réoonse 3 catis question se situe dans 13 solution mdme de T'auteur. Zn ef-
fot, c'est 3 1'aide de Ta H2gle de compagnie (3 peu prés notre "rdgle de trais'),
"une des r2gles les plus fondamentales da 1'arithmétique commarciale" ([3], p. 230},
qu'il résout ces deux problémes dont l2 rapprochement s'explique ajors @ 11 stagit,
dans les deux cas, d= prendre une décision pratique 2 T'aide d'um "outil" pratique.

Dés lors, la solutfon de PACIOLI au probldme des partis ne pose pas de probléme
de comorEhensian (4] : les deux cempz ont d&jd obtenu 70 points qui corrsspondent
3 1'enjey de 10 ducats. Le premier camp aura done 5/7 de 10 ducats, 2t le se-
cond ies 2/7 rastants (ct. (T%)].

Comme Ja dit fort justement E, COUMET, l1a démarche de FﬁEIULI zg caractir{se par
la fait que “les points acquis constituent en quelque sortz un bien, un aoquts,



d'aprés laquel doit s'effectuer le partage. Ca qui compte, ¢'est ce qui & &tE joué
et gagnd" ([3], p. 250},

C'est en ¢'appuyant sur cette argumentation, st aussi sur le sentiment ires
fort qu'il avait d'avoir découvert la "voie droite® (3], que FACIOLI va rejeter
deux autres modes de répartitian (d'ailleurs Equivalents entre zux) sur lesquels
i1 ne nous livre que peu de chose (nous fgnorons, en particul fer, guels én scont
les auteurs). Mous nous contentons pour ces deux solutions et leurs critiques par
PACIOL] de renvoyey aux "résumss" (T1), (T2}, (T3}, (74).

2) TARTAGLIA.

{last dane un tout autre &tat d'esprit, fort &lofond de ce sentiment de certi-
tude, que Niccolo TARTAGLIA aborde le probléme des partis {g). 1% &crit, en effet :
“13 résalution d'une telle question est davantage d'ordre judiciaire que rationnai,
et de guelque manidre qu'on veuille la résoudre, on y trouvera toujours sujet 3 19-
tiges" (AII), allamt jusqu'd refuser d'2crire plus longuement sur le sujet en dizant
que "parce gue de t211es gquestions sant matidre & 1itiges et de peu d'intérdt, 1% ne
faut D23 en tanir compte” (AIL].

IT s*agit donc paur Tui de proposer Ia solution "la moimz Titigieuse” 2 ses yeux,
st par conséquent de montrer, dans un premier temps, cue 1a =alution de PACIOLL est
inacceptable.

L'argument qu'il emplofe consiste 3 appliquer la méthode de son prédécesseur dans
1e cas o0 1'un des deux camps n'a gagné aucune partie : _

51 régle na me perait, ni bemne, ni Balle, paoree qua, 8'il arrive qus un parti
ait 10 (points) at 1'mire rien, et gu'on proodddt selon 2z pdgle, le premiar
devrait tirer le tout et le second =lem ; oe serait tour 4 foit dérmisovmabla que
pows 10 1l dofve tiver le tout {(AIl), voir auss! (T8)).

I1 s'agit donc bel at bign d'un contre-sxemple, ce qui d&jd ne manque pas d* Tnté-
rét. Mais 1'&tude de 1z solution méme de TARTAGLIA est égalemsnt riche d’enseigne-
ment.

Aprés avoir critiqué PACIOLI, 41 est 1égitime que son souci essentiel soit d'é@vi-
tor les partages déraisonnables qu'il vient de relever. On peut alors penser que
c'est en réflichissant précisément sur les raisons qui rendant "efficace" le contra-
exemple qu'il vient d'exhiber, que TARTAGLIA s'attachera & considérar, non plus Sau-
Tement les points obtenus par chague joueur, mais surtout 1'&cart entre ceux=-ct. E
c'est bien ce gui carazctérise sa solution {T7}.

I1 faut encore remarquer que cettz salution est en fin da compte dquivalente 3
celles que PACTOL] avait rejetfes arfcfdemment, non s2ns pertinence. On peut donc



s'tonner que TARTAGLIA, qui a Tu PACIOLI, n°ait pas reconnu dans la critique de
calui-ci une réfutation “"par avance" de sa propre sclution. :

Pour comprendre cela, i1 faut sans doute d'abard noter que "les différences de
présentations devaient suffire & masquer catle similitude” {[3], p. 283) ; mais,
n'est-i1 pas possible de penser dgalament que s'afiirme ici, dans cette régression
apparente, le caractdre particulier du "débat" autour de ce prooléme, & cette Epo-
que. Cela mériterait d'@tre explicité davantage (7), mais disons simplement que
nous sommes f¢f en présence d'un niveau de rationnaiitd (paut-&tre faudrait-i1
risquer de dire "un niveay de mathématisation du prabléme®} gqui tient davantage de
1'argumentation gue de la démenstration. Et ¢2 n'est pas 74 le meindre intarét de
cette 2tude simultanée des taxies de PACIOLI et de TARTAGLIA.

3} FORESTANI.

Lorenzo FORESTANI {8) rejette Egalement la solution de PACIGLI, mafs pour des
raisons d'un tout autre ordre que celles de TARTAGLIA. Ce qui est au coeur de san
argumentation, c'est la notion de "Fortune” : puisque le sart peut favoriser n'im-
porte lequel des deux joueurs, 11 faut partager 2quitablement (en deux parts 2gales)
ce qui dépendrait de Tui s'fls continuaient 3 jouer (3}.

Oe 13 Te caleul de FORESTAMNI qui débute par la recherche cu maximum de jeux que
peuvent faire les deux joueurs, puis &tablit un mode de r@partiticn gui tient gf=
factivement compte {contrajrement & PACIOLI, ¢f., note 4) de ce maximum.

Pour le reste, cette solution ne présente, &lle aussi, aucune difficultéd. Le
partage proporticnnel est rapportg & ce nembre maximum de parties, et ce qui res-
terait & jouer {c'est-3-dire ce gqui n'a pas &t acquis) est partagd en deux, puis-
que 1'on ne peut rien dire de sOr & son sujet (cf. (T3)).

Citons, pour en terminer avec FORESTANI, un passage de son texte qui résume par-
faitement sa position :

La raison que qualques—wis alldguent & I'sppoed est la sufuvanie @ tle disent
qua 2elui qui o davantcge de feuz 28t plug prés de powveir fintr e% dfobtanin
le tout : quast comuient=il qu'tl metire iote Drrtie de fes dentisrd ou proraia
deg jeum gagnés.

Bt nmous nouz disoms que le foritune peut g8 retourner rapidement e¢ favortiger
Lioutre @ gagner le tout, comme on L'g vu et comme on le voti un nombrs infing
ds fots, ausat bien dans Ie jeu de la bolle gque dona tout cubre, mates preincipa-
lemant dang l#z chomes de lo guerre... qinal qus l'c doctement monted I'Artoats
an lg personme de Charies dams ces deux vers

Afmsi 1a Fortune sourit-2TTe & Agramant
Qui devint de nouveau, de Charles 1'assiZgant {10}.



Tharles ayant enm efTat azesidgd Agramomt, lo Fortune ge petoloma g 1
point qu'dgramant mit an ddrcuse em wn dnztent ['ormde de Charies, gt llgzedd-

gaz wie mowvelle foda dama Bards.

4) CARDAN.

Le dernier chapitre de Ta pratica arithmética et mesurandi singularis (11 est
intitulé De erroribus fratria Lucze in crtthmedtes (of. (AIV]}.

Parmi ces erreurs de PACIOLI, i1 ¥ & pour CARDAN les "absurdités" (abswrdiseimon)
auxquelles conduit le partage gque celui-ci 2 propesé dans T2 probldme des partis.
CARDAN parle méme d'erreur que "méme un enfant peut reconnaitre" (o puero sticm
pogmosatbdli) . Parmi Tes arguments qu'id emploie pour réfutsr cette répariitien,
deux d'entre eux peuvent aisément &tre explicitds (ce sont ceux que nous avons re-
pris dans (T9)) : _

- Le premier consiste & montrer que le partage ddfavorise celui qgui a presque
gagné, dans certains cas, corme lorsque 1'un des joueurs a gagné 18 parties,
T'autrse 9 , et que 1'an joue en 15 parties. En effet, la rédgle de pACIOLI, don-
nant respectivement "2/3 (18/27) et 1/3 (%/27) de la mise & chacun des joueurs,
ne rapporte § celfui qui 2 18 que 1/3 de 1'argent dépos par son adversaire,
alors qu'il restz & ce dernier I0 parties § gagner {contre 1 pour celuf qui a
18 ).

- Le second argument utiiise le méme type de contre-exemple que TARTAGLIA, pre-

nant cette fois la défense de ceTud qui n'a (encare) gagné aucune partie face &
celui qui en a gagné quelques-unes et qui regoit :epéndant toute Ta mize comme s'i]
avait gagnd Te feu. A noter que CARDAN "géndralise” Te contre-exemple de TARTAGLIA
gn considarant comme tout aussi injuste le partage de PACIOLI dans le cas ol 1'un
des joueurs a presque gagné [ 18 parties dans Je cas précédent) et ol 1'autre n'a
rien gagné. Car alors, tout donner au premier seraif cons{d&rer la dernire partie
nécessaire (calle de 18 4 19 ) comme superflue.

En ca qui concerng la solution proposde par CARDAN, ella est d'un abard beiaucoup
plus diffieile, le taxte, par sa concision mdme, posant des prcblémes d'intarpréta-
tion.

Motons tout d'zbard gque CARDAM est Te premier {se rapprochant afnsi de PASCAL ot
FERMAT) § aveir remarqué que ce gqu'il faut censidirer lorsque las joueurs s'arre-
tent, ce n'sst pas ce gu'ils ont acquis [¢e qui est 12 position de PACIOLI et méme
de TARTAGLIA), maiz ce qui leur mangue pour gagrer le jeu (ce qu'il appelle le
termiuz ad quem).

Partant de 14 { seit. % et y Tes nombres de partias gque devraient encore
gagner chacun des jousurs pour remporter le jeu), CARDAN fait intervenir une



“nrogression” (progresste 3 a2t § ... progressio 7 st 28) qu'il “appliqua”
i x et y . Il trouve ainsi deux autres nombres { soft respectivement z et

t ) & partir desquels 11 partage propartionnellement 7a mise { t/lz + Lt} pour ce-
1ui auguel i1 manque % , 2z/(z + t) pour 1fautre],

or, 5'i1 est facile de remarquer que cette progressfon correspond & 12 somme
des entiers naturels [ Sn =nin+ 1)/2 }, il est beaucoup moins aizé de comprendre
par quels raisonnements CARDAEM justifie 1'utilisation d'un tel cuti® danms lequel
{1 vayait certainemsnt "le-moyen de risoudre rationnellement, et man pas par quel=-
que campromis boitsux comme chez TARTAGLIA, la quastion du partage Zguitzble’ ([3].
p. £63}.

Ceci peut, en effet, donner 1ieu 3 plusieurs interprétaticns. Nous 2vons FETris
dans “1'adaptation-résumé” [cf. (TI0))} ceile de Moritz CANTOR {12], citde et cri-
tiquée par £. COUMET, bien que nous soyons sensibles aux arguments de ce derniar
et préférions 1"interprétation qu'il propose. Mais celle-ci exigeant une analiyse
plus fine, et donc plus Tomgue, de "1'esprit de 1'argumentation® de CARDAN, nous
avans &t& condufts § Faire ce choix "discutable® dans le taxte proposd aux &ldves.
Te méme, i1 serait trop long de présenter fci catte interprétation qu't. COUMET
Alabhore dans son artfecle? nous Aous contentons d'en conseiller vivement T1a leciure
([3] , p, 266-270),

I1 mous faut néarmoing citer deux passages du texte de CARDAN, afin de saisir
un peu mieux 1'esprit de sa démarche :
Le premier est d'une grande clartg :
Op Lo matecn démomatrative de ce guf précddes est la sutvante : gl la diviaion
wte fofs foire le jeu recommengott § nowvequ, les partie an preéasnce davratent
miger Lo mime somme que celle qu'ils omt regus d condision de a'omriter de Jousr.
Ce principe, qui Tie les “partis” aux "paris”, est trés proche de ia pasition pas-
calienne (13), guoigue "en sens inverse® d'une certaine manfére {[2], p. 263).

Clest & coup sOr la grande originalitd de CARDAN que d'avoir adoptd ce paint ce
vue. Cela Tui fournit un autre arqument pour réfuter PACICLI ([3]. p. 263}, et lui
permet d'expliciter (de maniére 11 est vrai assez confuse) 1'usage de sa progras-
sion sur un exemple : _

guslau'tor 2% ¢ "Je veuz jousr & cette conditiom que tu me putsdes vainers d
motna de gagmer [ Jeur de sutte, et je veus Ftre tenu pour le valngusur gl
mot, jo gasme 1 Jew. Ft celui qui veut gogner J Jeur mise 2 ducats ; de
pombien doit dire lg mise de ['auire P Je die gqu'il mise 12 ducats. Dn woded
en affet laq retsom : g'tls guotent & Jouer an I Jeu, 41 suffiradt qu'il mise
2 dupats, et g'fle Fouglent en 2 Ffeux, 11 devrais migsr le ftriple, odr &n

geaptt simplement I Jewr, 1L gagnerats ¢ ducats, maisz I perasdudre o



- T

sourant la risque de pendre le second Jeu aprds coodlr gognd le premern, dono 1
doft quafr o Ddndfioe triple ; et 87ils Jouent em I Jeux, som Bdndfloe doit
tra gartuple, parce qua o Jiffieuwlid ast redoubide, dome {1 devwroit mizan 12

dteasta. Bt tout=S=IReura LI ¢ regu T2 ducsis et Lfauwtre 2 r done Ta diviatow

a §td Ffatie de momidre oomvenchle. ..

La démarche de CARDAN exigerait certes de plus longs développements, &t naus
sommes tout 4 fait conscients de 1'avoir quelgue peu "mutilé® afin de ne pas rendre
"1ilisible” le texte proposé aux &léves (TL0). Les exigences de ciarté et de conci-
sion de Ta formulation et Te ressect de 1'esprit du texta me sont nas toujours fa-
ciles & accarder, C'est 13 sans doute une difficultéd de cette démarche d'introduc-
tion aux textes historiques 3 1'afde de "pré-textsz ["adaptation-réasumés® ou
"exercices"), Nous travaillons cependant & une autre rédaction, plus "fidele", de
Ia "solution de Jérime".

5] PASCAL ET FERMAT.

Contrairement aux précédents, cas textes (notamment ceux de PASCAL) ont &t3
abondzmment &tudias (cf., par exemple, [2] et [6]). D'autre pari, méme 3'ils sont
parfols difficilesd sutvre "dans le d&tail", i1s demeurent cependant &'un accés
plus ais& (ne serait-ce que parce qu'ils représentent c2 que nous considérans au-
Jourd'hui comme "LA" bonme solutiom). La lacture des text2s originaux [AV), (AVI},
(AYLl), accompagnée de celle des "résumés" (T1l), (TI2), (T13}, devrait donc suf-
fire & la compréhension des mithodes de PASCAL et FERMAT. C's25t pourquei nous naous
contgnterons, dans ce paragraphe, de quelques remarques :

# Comme le rapporte PASCAL Jui-méme, Antoine GOMBAUD CHEVALIER de MERE (1607~
16841 Tui posa deux problémes, dont le second correspond au probléme des partis.
Piarre de CTARCAYVI [1603-1624) servit un moment d'interméddiaire entre PASCAL et
FERMAT (14) avant que Tes deux hemmes n'entament unme correspondance directe, tout
au Tong de 1'annéa 1454,

Uz cette correspondance, un cartain nombre de lettres ne nous sont pas parvenuss,
netamment celie de FERMAT [antérieure 3 la lettre de PASCAL du 25 juillet) ol celui-
ci exposait sa méthode que nous re connmaissons donc que par 1'exposs gu'en donne
PASCAL {AV}. Mous donnons des extraits (19} de trois de ces lettras =

17} La Tettre de PASCAL du 29 juillet, ol celui-ci expose sa méthode,

2%} La lettre de PASCAL du 24 apdt, dams Jaguelle 71 expose 13 méthode de
FERMAT pour deux joueurs, et 1'abjection de RUBERVAL envers catts mdthode. PASCAL
donne alors les arguments qu'il utilisa pour convaincre ROBERVAL. Enfin. i1 crifi-
que ceiie méme "méthode das combinafsons" (18] dams le cas de trois jousurs.



3°) La lettre de FERMAT du 25 septembre, ol le savant toulousain répond
aux critiques de PASCAL, et donme clairement le principe de sa méthoce.

& Que 1'on cd2ldbra le génie de PASCAL et FERMAT, que 1'an g'extasie ou ironise
sur cette "rencontre de hasard" entre PASCAL et MERE (17}, 11 n'en reste pas moins
‘que la question de la genése de la découverte de "l1a" solution par les deux matne-
maticiens frangais reste posie (18).

Question complexe [at encore guverta)], dont nous voudrions simplement évoquer
deux aspects ]

- Le premier concerne 13 "dette” de PASCAL et FERMAT envers leurs prédéces-
seurs (citds dans les quatre premiers paragraphes). Or nulle part, dans la corres-
pondance de 1654 (ou dans Je Traité du Triangle Arithmétigue), i1 n'est fait allu-
sign 4 un des quatre mathématfciens italiens (19). Nous sommes donc conduits &
faire des hypoth2ses 2 partir da 1'analyse des différentesméthodes (voir, par
exemple, 1'identité de point de vue que nous avans fndiquée entre CARDAN et PASCAL).

- Le second s'attache au cantaxte historique dans lequel Teg Tdéas de
PASCAL et FERMAT virent le jour (statut "théologique®™ et "juridique” des jeux de
hasard, notions de paris, de fortune, de pisque...). Nous renvoyons pour tout cect
5 un autre article, tout & fait passionnant de E. COUMET {[47).

* Reste alors 1fanalyse des deux mithodes développées dans cette correspondanca,
et 12 recherche de la spécificité de chacune d'entre 2l1les (20}.

Peut-&tre serait-il alors préférable de parler de "dEmarchas", car ['appositisn
des deux mathématiciens se situe précisément dans Ta manire de "sajsir® [au sens
pramier de "s'emparer de*) Te probiime ; on seraft presque tenté de dire : dams la
fagon qu'ils ont de "se raconter T'histoire" des deux jousurs.

Entre l1a formulation "personnalisée" (fe sufs ady d'auodr 32 pistoles...), 51-
gnificative de ce que, faute de misux, nous appellercns le "style” de PASCAL, et le
tahleauy de FERMAT, entre le rafsonnement progressif et récurrent du premier et 1a
“mise 3 plat" globale et "conventicnnelie”
Jou @ un certoin nombre de perties ne sert qu'd faciliter Iz rdgla...), 11 n'y a
paz saulement opposition de deux "technigques® de résolutien, mais bien confronta-
tign de deux démarches, de deux "regards"... Ceci dit pour inviter au travail pas-
sionnant de "commentaire de texts” d8taillé de cette correspondance...

du secand (cette Ffiotion Jd'dtendra le

# Un autre aspect tout & fait intérassant {y compris dans la perspective d'une
gtude en classe, voir, plus Toin, le compie-rendu de 1a deuxiime utilisation praopo-
sda), concerne 1'aspect argumsntatif de cet &change de lettres. [1 se cristallise
sur deux points :

1° L'abjection de BOBERVAL {{AYI} et (T13)) gqui représents wne objection
*forte" (21), trds souvent formulde spontanément par des £l2ves découvrant Ta




methode de FERMAT, et qui daonng 1'ocrasien 3 PASCAL de développer toute wne argumen
tion & Ta fois pertinente et "nartiallas" puisgu'elTe est, ¥ notre avis, 1'une des
causes de "1'incompréhension® (22) de ce dernier ap ce qui cancerne le deuxiame
paint annoncd ci-dessus

2%} Le cas de trois joueurs ((AVI), (AVII}) (23} od 1'on woft PASCAL commet-
tre une "erreur de lecture" du tableau da= FERMAT qui s'explique alors trés claire-
MmNt sur sa méthode, dans sa réponse & PASCAL (24),

Sncore une fols, tout cesi est davantase de 1'grdre de 1a remarque (yoire de la
“niste de réflaxion”) gue de Tranalyse. Motre ssul but est de mantrar combien catrs
corraspondanca entre PASCAL et SERMAT peut étre riche, £1 1'cn dépasse 1e simple
2xposd (trop et mal connu) des deux mdthodes de résolutien.

Et 11 en va de méme de toute cotte présentation., 52 lecture ne permet certes pas
de "tout comprendre”, ni de clore Te sujet, mais se veut, au contraire, point de dé-
part de nouvelleg questions et recherches sup des textas gui méritent mieux, i notre
avis, que T'oubTi {au le trop rapide survel) dont i1s furent 1'cbjet dams la plupart
des cas.

Et ceci d'autant plus, répdtons le, qu'ils nous semblent parfaitement adaptés {ou
adaptables) pour une Etude avec des Bldves : ce dont nous allons maintenant dire
guelques mots.



